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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Bjelovaru
Bjelovar, Setaliste dr. lvée Lebovica 42.

Poslovni broj: P-60/2024-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Slavici Brekalo, u pravnoj stvari tuzitelja
SteCajna masa iza ROAD 69 j.d.o.0. u steCaju, OIB: 72163685229, Senkovec,
GorcCica 10, kojeg zastupa punomocnica Zelika FilipCi¢, odvjetnica u Zagrebu,
Radiceva 74 protiv tuZzenice Marijne Cop, OIB: 11858150930, Garednica, Garesnicki
Brestovac, Radni¢ka 9, koju zastupaju punomocénici, odvjetnici u Odvjetnidkom
drustvu Voli¢ & Ruzitka & Cabadaj Cafuta d.o.o., Virovitica, Trg J. Jelagic¢a 17, radi
naknade Stete u iznosu od 11.989,91 eur, nakon odrane glavne i javne rasprave
zakljucene 18. rujna 2024. u prisutnosti zastupnika po zakonu tuZitelja, punomodénice
tuZitelja, tuZenice i punomoénika tuZenice, s danom objave 30. listopada 2024.

presudio je

| Nalaze se tuzenici isplatiti tuZitelju iznos od 11.989,91 eur sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 8. studenog 2016. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovad&kim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. do 14. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena, od 15.
prosinca 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.
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Il Odbija se tuZiteljev zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata, koje na
glavnicu u iznosu od 11.989,91 eur, teku od 1. sijeCnja 2016. do 7. studenog 2016.,
kao neosnovan.

Il NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove parnicnog postupka u iznosu od
3.485,20 eur sa zateznim kamatama koje teku od 30. listopada 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu trogkova parni¢nog postupka u iznosu
0d 625,00 eur sa zakonskim zateznim kamatama, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je 28. srpnja 2017. podnio tuZbu, kako je ispravljena podneskom od 2.
ozZujka 2020. (list 66. spisa), radi naknade $tete u iznosu od 11.989,91 eur sa
zateznim kamatama od 1. sije¢nja 2016. do isplate, u bitnome navodeé¢i da je
tuZenica u svojstvu ¢lana uprave ostetila prednika tuzitelja za utuZeni iznos u vidu
manje polozenog dnevnog utrka, odnosno, pozajmica, koji je bez pravne osnove
zadrZala za sebe, umjesto da taj iznos poloZi na poslovni racun tuzitelievog prednika.
U prilog tim tvrdnjama tuZitelj je priloZio odobrenje za pokretanje parnice sadrzano u
zakljucku Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: St-991/2016-38 od 18. svibnja
2022. (list 69. spisa), pisano izvjesce privremenog steCajnog upravitelja s prilozima
od 10. listopada 2016. (list 11. do 34. spisa), predioZio je sasludati stecajnog
upravitelja Tomislava Strni$¢aka, te na okolnost osnove i visine tuzbenog zahtjeva
provesti knjigovodstveno-financijsko viestadenje.

2. U odgovoru na tuzbu od 21. prosinca 2021. (list 63. spisa) tuZenica je u cijelosti
osporila tuZbeni zahtjev, istaknuvsi prigovor zastare i prigovor da je ste€ajni upravitel]
pokrenuo parnicu bez odobrenja ste¢ajnog suca.

3. U daljnjem tijeku postupka, tuZitelj je ustrajao na navodima iz tuzbe, dok je
tuZenica predloZila da se na okolnost vodenja poslovnih knjiga i knjizenja materijalno
financijskog poslovanja prednika tuZitelja provede dokaz sasluSanjem tuzenice i
svjedokinje Ivancice Tkalac iz Garesnice, Viadimira Nazora 6, jer postoje proturjecja
u navodima iz tuzbe i navodima stecajnog upravitelja iz pisanog izvje§¢a u pogledu
pravnog osnova i Cinjenicnih navoda, odnosno, nije jasno odnosi |i se Steta na manje
poloZeni iznos utrSka na poslovni raéun prednika tuzitelja ili je rije¢ o nenapla¢enim
pozajmicama tre¢im osobama.

4. Provedeno je knjigovodstveno-financijsko vjestacenje po stalnom sudskom
vjestaku za knjigovodstvo i financije Zoranu Milobari iz Krizevaca, Tomislavova 22b
(list 86. do 88. spisa) u kojem je vjestak iznio mislienje da na temelju raspoloZive
dokumentacije nije moguce u financijsko-knjigovodstvenom smislu utvrditi postoji li
dug tuzenice prema tuzitelju u utuzenom iznosu. U podnesku od 17. svibnja 2023.
(list 95. spisa) tuzenica je prihvatila nalazi i mislienje vjeStaka bez prigovora.
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Podneskom od 24. svibnja 2023. (list 99. do 231. spisa), tuZitelj je u cijelosti osporio
nalaz i miSljenje, jer je izraden bez knjigovodstvene dokumentacije koju je tuZitelj u
meduvremenu pribavio od MUP RH, PU Bjelovarko-bilogorske, a koju vjestak nije
zatraZio za potrebe izrade nalaza i misljenja, slijedom &ega je predloZio da se nalaz i
mislienje dopuni uzimajuci u obzir tu dokumentaciju. U podnesku od 20. listopada
2023. (list 240. spisa) tuzenica se protivila dopuni nalaza i mi$ljenja, pozivajuéi se na
odredbu €l. 299. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZPP), jer je tuzitelj tu dokumentaciju dostavio nakon
zakljucenja prethodnog postupka. U dopuni nalaza i misljenja od 25. listopada 2023.
(list 241. do 244. spisa), vieStak se ocitovao na tuZiteljeve prigovore navodedi da je
na kontu 1570 na dan 31. prosinca 2015. evidentirano potraZivanje u iznosu od
90.338,99 kn, koje se u iznosu od 75.790,65 kn odnosi na manje poloZenu gotovinu
od prometa za 2013., 2014. i 2015. godinu, dok se iznos od 14.548,34 kn, koji tuzitel]
opisuje kao "pozajmice” ne moze pojasniti bez uvida u originalne dokumente na
temelju kojih je izvrSeno knjizenje, pa iz raspolozive dokumentacije nije moguce sa
sigurnoscu utvrditi osobu prema kojoj tuzitelj ima ta potraZivanja, odnosno, s obzirom
na to da je u spornom razdoblju drustvo Road 69 j.d.0.0., osim tuZenice imalo jos dva
zaposlenika, koji su polagali dnevni utrZak na njegov poslovni racun, nije moguce sa
sigurnoscu reci je li cjelokupno potraZivanje rezultat radnji tuZene ili njezinih
zaposlenika. Podneskom od 2. studenog 2023. (list 245. spisa) tuZenica je prihvatila
nalaz i misljenje bez prigovora. Podneskom od 14. studenog 2024. tuzitelj je u
bitnome osporio nalazi i miljenje u dijelu u kojem je vjestak izrazio svoje misljenje da
na temelju raspoloZive dokumentacije nije moguce sa sigurnodéu utvrditi osobu
prema kojoj tuzitelj ima sporno potrazivanje, odnosno, je li potraZivanje rezultat radnji
tuzene ili njezinih zaposlenika. TuZenidin prigovor prekluziie u odnosu na
dokumentaciju dostavljenu uz tuZiteliev podnesak od 24. svibnja 2023., tuzitelj je
osporio navodeci da vjestak nije postupio u skladu s nalogom suda iz rjeSenja kojim
je odredeno vjestacenje (list 75. do 77. spisa) i zatraZio dokumentaciju koja mu je bila
potrebna za izradu nalaza i misljenja, $to ne moze i¢i na $tetu tuzitelja.

5. Presudom Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: P-106/2024-34 od 4.
sijeCnja 2024. tuzbeni zahtjev je odbijen primjenom odredbe &l. 221.a ZPP, jer na
temelju dokumentacije u spisu i financijsko-knjigovodstvenog vjestadenja sud nije
mogao sa sigurnoscu utvrditi odgovornost tuzene za predmetno potraZivanje.

6. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
769/2024-2 od 9. ftravnja 2024. presuda je ukinuta i predmet je vracen
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak zbog pogre$ne primjene materijalnog
prava i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja, s obrazloZenjem da u smislu odredbi
cl. 252. u vezi s €l. 430. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj
152/11 - procisceni tekst, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19 i 34/22, dalje u tekstu: ZTD)
nije odlucno je li do propusta u polaganju dnevnog utr§ka na radun tuzitelja u
2013., 2014. i 2015. godini doslo uslijed radnji samog tuzenika ili radnji preostala
dva zaposlenika (koja su tada radila kod tuZitelja), nego je odluéno je li tuzenik kao
clan uprave koji je vodio poslove drudtva odgovoran drustvu (tuZitelju) za stetu
zbog toga $to nije postupao s pozorno§éu urednog i savjesnog gospodarstvenika,
jer je znao odnosno morao znati da se u duliem vremenskom razdoblju (2013.-
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2015. godina) dio novca od dnevnog utrSka ne uplacuje na racun tuZitelja
odnosno zato $to nije obavljao potreban nadzor nad osobama (zaposlenicima)
kojima je on (eventualno) povjerio posaoc da se gotovinski dnevni utrZak od
poslovanja redovno uplacuje na racun drustva tuzitelja (culpa in eligendo), te je
ostalo nejasno je li tuZenica na Stetu druStva odobravala zajmove ili nije.

7. U ponovljenom postupku, postupajuéi u skladu s odredbama ¢l. 377. st. 1. i 2.
ZPP-a i uputnom zalbenog suda, na ro¢istu za glavnu raspravu od 23. srpnja 2024., s
obzirom na to da su stranke ustrajale na navodima i dokaznim prijedlozima
iznesenim u prethodnom tijeku postupka, uz suglasnost stranaka sud nije ponovno
izvodio do tada izvedene dokaze (Cl. 315. st. 2. ZPP), dok je na rocistu od 18. rujna
2024. sasluSao svjedokinju Ivanéicu Tkalac, stecajnog upravitela Tomislava
Strnis€aka i tuZenicu.

8. U tijeku dokaznog postupka izveden je dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu i
to: Racun br. 065/01/01-2017 R-1 (list 4 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra
za tuzitelja (list 5 do 8 spisa), e-mail korespondenciju dostavljenu od strane ste¢ajnog
upravitelja tuzenoj (list 9 spisa), Izjavu od 31. listopada 2016. (list 10 spisa), pisano
izvjesce privremenog steCajnog upravitelja s prilozima (list 11-34 spisa), Prijedlog za
donosenje riesenja o upisu steCajne mase iza ROAD 69 j.d.o.o. u sudski registar (list
55-56 spisa), presliku poslovne dokumentacije koju je tuZitelj pribavio od MUP PU
Bjelovarsko-bilogorska, Sluzba kriminalisticke policije broj: 511-02-11/1-1-45/96-17
ZT od 13. srpnja 2017. (list 101 do 231 spisa), provedeno je financijsko-
knjigovodstveno vjestaCenje od strane stalnog sudskog vjestaka financijsko-
knjigovodstvene struke Zorana Milobare, dipl. oec. iz Krizevaca (list 86 do 87, 241 do
244 i 249 do 250 spisa), te su sasludani svjedokinja Ivancica Tkalac (list 213 i 214
spisa), steCajni upravitelj Tomislav StrniS¢ak (list 315 spisa) i tuzenica (list 315 spisa).

9. Ocjenom izvedenih dokaza, na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s
odredbom &l. 8. ZPP, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

10. Predmet spora je odgovornost tuZenice za Stetu predniku tuZitelia u smislu
odredbe ¢l. 252. u vezi s €l. 430. ZTD, koja mu je nastala u vidu manje poloZenog
iznosa dnevnog utrdka u 2013., 2014. i 2015. godini u iznosu od 11.989,91 eur sa
zateznim kamatama od 1. sije¢nja 2016. do isplate.

11. lzmedu stranaka nije sporno da je Marijana Cop u razdoblju od 9. svibnja 2013.
do 9. rujna 2016. bila osniva¢, jedini ¢lan i €lan uprave drustva Road 69 j.d.o.o.,
Garesnicki Brestovac, te da je rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj:
St-991/2016-2 od 10. travnja 2017. nad druStvom otvoren i zakljuéen stedajni
postupak zbog nedostatnosti steCajne mase za namirenje troSkova stedajnog
postupka, sto proizlazi i iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u
Bjelovaru za tuzitelja.

12. Sporno je je li tuzenica odgovorna za Stetu koja je predniku tuZitelja nastala u
iznosu od 11.989,91 eur u vidu manje poloZenog iznosa dnevnog utrka na njegov
poslovni racun tijekom 2013., 2014. i 2015. godine i je li trazbina u zastari.
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13.  Odredbama ¢l. 252. st. 1.1 2. ZTD propisano je da, &lanovi uprave moraju voditi
poslove drustva s pozornoScu urednog i savjesnog gospodarstvenika i Guvati
poslovnu tajnu drustva. Clan uprave ne postupa protivno obvezi o nacinu vodenja
poslova drustva ako pri dono$enju poduzetni¢ke odluke smije na temelju primjerenih
informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit drustva. Clanovi uprave koiji
povrijede svoje obveze odgovaraju za $tetu drustvu kao solidarni duZnici. U slucaju
spora Clanovi uprave moraju dokazati da su primijenili pozornost urednog i savjesnog
gospodarstvenika. S obzirom na to da se radi o zahtjevu za naknadu &tete tuzitelj je
morao dokazati: radnju ili propustanje &lana uprave, $tetu u vidu umanjenja imovine
drustva ili sprijeCavanja njezinog povecanja, uzroénu vezu izmedu &tetne radnje i
Stete, dok se krivnja ¢lana uprave presumira, pa je na tuZenici teret dokazivanja da je
u vodenju poslovanja drustva postupala s paZnjom urednog i savjesnog
gospodarstvenika (Cl. 1045. st. 1. i ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima, ,Narodne
novine® broj: 5/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 , 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23,
dalje u tekstu: ZOO, u vezi s ¢l. 252. st. 1.1 2. ZTD).

14. Prema tuZitelievim tvrdnjama iznesenim tijekom postupka, Stetnu radnju u
konkretnom slucaju predstavija propust tuZenice ili njezinih zaposlenika da tijekom
2013., 2014. i 2015. godine na poslovni radun prednika tuZitelja poloZe dnevni utrzak,
slijedom cega je u tom razdoblju nastao manjak u iznosu od 11.989.91 eur (ranije
90.338,00 kn).

15. |z pisanog izvje$taja privremenog steéajnog upravitelja od 10. listopada 2016. s
prilozima (list 11 do 34 spis) u ste€ajnom postupku koji se vodio pred Trgovackim
sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem: St-991/2016 nad prednikom tuZenika,
proizlazi da je drustvo Road 69 j.d.o.o0. obavljalo ugostiteljsku djelatnost caffe bara,
koji je odlukom tuzenice pocetkom 2016. godine zatvoren, jer se tuZenica odselila u
Republiku Njemacku. Iz rauna dobiti i gubitka za 2015. godinu, bitance za 2015.
godinu i bilance konta za 2015. godinu proizlazi da je tuZiteliev prednik
knjigovodstveno imao iskazanu kratkotrajnu imovinu u iznosu od 90.339,00 kn koja
se odnosi na potrazivanje od zaposlenika i &lanova poduzetnika. Poslovne knjige za
2016. nisu vodene, niti su predana Godignja financijska izvjesca (dalje u tekstu: GFI)
za 2015. godinu, jer nisu placeni troskovi njihove objave.

16. 1z nalaza i mislienja stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvo i financije
Zorana Milobare iz Krizevaca s dopunom (list 86 do 87, 241 do 244 i 249 do 250
spisa) proizlazi da je prednik tuZitelja na dan 31. prosinca 2015. imao nenaplacenih
potraZivanja od zaposlenika i ¢lanova poduzetnika u iznosu od 90.339,00 kn, rijec je
saldu knjizenja koja su rezultat promjena na kontu 1570 od 2013. do 2015. godine,
da se iznos od 75.790,65 kn odnosi na manje poloZzenu gotovinu od prometa za
2013., 2014. i 2015. godinu, dok u odnosu na razliku izmedu stanja manje polozene
gotovine i potrazivanja na kontu 1570 koji knjigovodstvo prednika tuZitelja, Ivandica
Tkalac, vlasnica obrta "TESA" iz Gare$nice, opisuje kao "pozajmice" u iznosu od
14.548,34 kn, bez dokumentacije na temelju koje su pojedina knjizenja izvrsena, nije
moguce objasniti. 1z GFI za 2014. i 2015. godinu je razvidno da je na kraju svakog
razdoblja osim tuzene prednik tuzitelja imao jo§ dva zaposlenika. TuZenica nije imala
prigovora na nalaz i miljenje vjeStaka, dok je tuzitelj prihvatio nalaz i misljenje u
dijelu u kojem je utvrden iznos duga od 90.339,00 kn, a osporio u dijelu u kojem je
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vieStak iznio shvacanje da na temelju dostupne dokumentacije nije moguce sa
sigurno$céu utvrditi osobu prema kojoj tuZitelj ima ta potraZivanja, odnosno, je li

potrazivanje rezultat radnji tuzene ili njezinih zaposlenika.

17. U vezi s navedenim, sud ne prihnvaca tuZzenikov prigovor iz podneska od 20.
listopada 2023. da se protivno odredbi &l. 299. ZPP dopuna nalaza i misljenja
viestaka temelji na dokumentaciji koji je tuZitelj priloZio nakon zakljuenja prethodnog
postupka, iz razloga $to je rieSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj: P-
106/2019-13 od 9. veljage 2023. (list 75 i 76 spisa), tuZenici i lvangici Tkalac, viasnici
obrta "TESA" i drustvu TIKS j.d.o.0. jasno nalozeno da vieStaku dostave
knjigovodstvene kartice drustva ROAD 69 j.d.0.0. — konto 1570 za poslovne godine
2013., 2014. i 2015., financijsko-knjigovodstvene dokumente (uplatnice, isplatnice,
nalozi za plac¢anje, temeljnice) vezane uz promjene na kontu 1570, koje se odnose
na tuZzenu Marijanu Cop te knjigovodstvene kartice konta 1000, 1009, 1020 i 1070 za
2014.i 2015. godinu, kao i da su tuzitelj i tuZenica duzni na zahtjev vjestaka dostaviti
dodatnu dokumentaciju, sve sukladno odredbi &I. 259. st. 2. ZPP.

18. Iz iskaza svjedokinje Ivanéice Tkalac, koji je sud u cijelosti prihvatio kao
vjerodostojan, Zivotno logi¢an i uvjerljiv, proizlazi da je svjedokinja na temelju
ugovora o djelu predniku tuZenika pruzala racunovodstvene usluge za potrebe
poslovanja caffe bara. Svjedokinja je u bithome iskazala da je sporno potrazivanje
nastajalo sukcesivno tijekom 2013., 2014. | 2015. godine tako $to se tijekom
poslovanja kafi¢a roba dobavlja¢ima placala gotovinom iz blagajne na licu mjesta, a
ostatak utr8ka se svaka dva do tri dana polagao na poslovni ragun prednika tuZitelja.
Poslovima racunovodstva bavi se vise od 30 godina, poslovala je s velikim brojem
caffe barova i moze potvrditi da je rije€ o problemu koji se ugestalo pojavljuje u
poslovanju. TuZenica je mogla uoCiti da se stvara manjak u bilo kojem trenutku
uvidom u knjigovodstvenu dokumentaciju, a prema njezinom mislienju tuZenica je
poslovanje vodila neuredno, ali je teSko mogla imati utiecaja i nadzor nad radom
svojih  zaposlenika. Svjedokinja je polagala novac na poslovni racun prednika
tuzitelja, a novac su svaka dva do tri dana donosili tuZenica ili zaposlenici drutva.
Primijetila bi da tuZenica ili zaposlenici nisu polagali novac u duzem vremenskom
razdoblju. Dobavljate je pladala gotovinom iz blagajne osoba (tuzenica i
zaposlenici) koja se u tom trenutku zatekla u kaficu. TuZenica nije od prednika
tuZitelia uzimala pozajmice. Sporni iznos nije knjizen na temelju nikakve
dokumentacije, jer je rijec o manjku koji je nastao na prethodno opisani nadin. Raduni
spomenutih dobavljaéa uredno su knjizeni kao placeni gotovinom. Svjedokinja je
upozoravala tuzenicu da postoje problemi u vodenju knjiga, te da se na opisani nadin
stvara manjak. U bilanci za 2015. godinu potraZivanje u iznosu od 90.339,00 kn je
knjizeno kao potrazivanje od zaposlenika i ¢lanova poduzetnika. Pojasnjava da je i
konto trebala nazvati tako, ali da su sva potrazivanja na klasi 1. bilance i da je u toj
klasi konto moguce nazvati s obzirom na vrstu potrazivanja. TuZenica nije svjedokiniji
rekla na $to se toéno odnosi sporno potrazivanje, nego su one zakljucile odakle
manjak dolazi. TuZenica je zaposljavala i otpustala radnike, bila je njezina odluka da
se kafi¢ zatvori, te je ona davala nalog za isplatu plaéda radnicima. Svjedokinja je
sastavila bilance za 2013., 2014. i 2015. godinu, a tuzenica nije trazila uvid u bilance,
niti je trazila da se bilo koje potrazivanje ili imovina drugacije knjizi. Tuzenica s
poslovnog racuna prednika tuZitelja nije sebi ispladivala dobit ili bilo kakav drugi
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novCani iznos, osim plaée. Nema saznanja o tome da bi tuZenica za sebe zadrzavala
dio utrSka, iz razloga $to nije uvijek tuzenica preuzimala gotovinu iz blagajne, nego
su to Cinili i drugi zaposlenici. Nema saznanja niti o tome da bi tuZenica davala
predniku tuZitelia pozajmice radi podmirenja tekuéih obveza. Na upit punomocnika
tuzenice, je li tuZzenica na odredeni nacin pokuSala suzbiti nastanak manjka, navodi
da je tuZenica otpustala zaposlenike i zaposljavala nove.

19.  Stecajni upravitelj Tomislav Strnig&ak ostao je kod navoda iznesenih u svom
pisanom izvjedéu od 10. listopada 2016.

20. TuZenica je iskazala da je svjedokinja Ivangica Tkalac u svom iskazu cjelovito
izloZila nacin poslovanja prednika tuzitelia. TuZenica je 2012. godine osnovala
drustvo Raod 69 j.d.0.0. u kojem je radila za pladu s ostalim Zaposlenicima koji su se
mijenjali. Tijekom 2015. i 2016. stanje sa zaposlenicima se poslozilo, ali je unato¢
tome donijela odluku zatvoriti kafi¢ i odseliti se. Osim place od prednika tuzitelja nije
ostvarila nikakav drugi prihod, niti je uzimala pozajmice. O otvaranju i zatvaranju

kafi¢a i vodenju poslovanja odlugivala je tuZenica.

21. Na temelju nalaza | misljenja financijsko-knjigovodstvenog viestacenja i iskaza
svjedokinje Ivancice Tkalac, uzimajuci u obzir isprave prilozene u spis i iskaze
steCajnog upravitelia Tomislava Strnidéaka i tuzenice, sud je utvrdio da je u
konkretnom slu¢aju predniku tuzitelja nastala steta umanjenjem njegove imovine u
vidu manje poloZenog dnevnog utrska tijekom 2013., 2014. | 2015, godine u iznosu
od 11.989,91 eur. Manjak je nastao tako da su u tom razdoblju tuZenica i zaposlenici
prednika tuZitelja dobavljagima placali robu za potrebe kafi¢a gotovinom iz blagajne,
te svaka dva do tri dana ostatak dnevnog utr§ka donosili Ivangici Tkalac, koja je iznos
uplacivala na poslovni ra¢un prednika tuZitelja. U spornom razdoblju tuZenica je bila
jedini €lan uprave prednika tuzitelja, te je vodila poslove drustva samostalno i bez
ogranicenja. TuZenica je imala saznanja da se u razdoblju od tri godine stvarao
manjak, na koji nagdin i u kojem iznosu, $to je pokuSala suzbiti otpustanjem
zaposlenika i zaposljavanjem novih.

22. Prema odredbama &l. 28. st. 4. Zakona o fiskalizaciji u prometu gotovinom
(,Narodne novine* broj: 133/12, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20 | 114/23), obveznik
fiskalizacije je duzan gotov novac, iznad visine odredenog blagajnitkog maksimuma

temeljem cClanka 29. ovoga Zakona, primljen tijekom dana po bilo kojoj osnovi uplatiti
na svoj racun otvoren kod banke istog dana, a najkasnije iduc¢eg radnog dana.

23. Cijeneci sadrzaj odredbe ¢&l. 252. st. 1. 2. u vezi s €l. 430. ZTD, u odnosu na
Cinjenicu da je Steta u iznosu od 11.989.91 eur nastajala sukcesivno tijekom 2013.,
2014. i 2015. godine u vidu manje poloZenog iznosa dnevnog utréka na poslovni
racun prednika tuZenika od strane tuZenice i drugih zaposlenika, za §to je tuzenica u
svojstvu €lana uprave drustva znala, utvrdenje je prvostupanjskog suda da je
tuZenica postupanjem protivno odredbi &l. 28. st. 4. Zakona o fiskalizaciji u prometu
gotovinom, povrijedila svoju duZnost da vodi poslove prednika tuZitelia s pozornoscu
urednog i savjesnog gospodarstvenika, uslijed ¢ega je predniku tuZitelja nastala steta
umanjenjem njegove imovine u utuzenom iznosu.
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24. U odnosu na prigovor zastare, cijeneéi Cinjenicu da je predniku tuZitelja Steta
nastajala sukcesivno tijekom 2013., 2014. i 2015. godine, u odnosu na odredbu &l.
252. st. 6. ZTD, kojom je propisano da zahtjev drustva prema ¢&lanu uprave za
naknadu Stete zastarijeva za pet godina i ¢injenicu da je tuzba podnesena 28. srpnja
2017., prvostupanjski sud zaklju€uje da prigovor zastare nije osnovan.

25. Slijedom svega navedenog, na temelju odredbe &l. 252. st. 1. u vezi s &l. 430.
ZTD i odredbom ¢l. 1045. ZOO, valjalo je tuZbeni zahtjev prihvatiti i odiugiti kao u
tocki | izreke prvostupanjske presude.

26. Odluka o tijeku i stopi zakonskih zateznih kamata na glavnicu u toékama | i Il
izreke presude, temelji se na odredbama ¢l. 29. st. 1. i 2., &l. 183. st. 2. i &l. 1086.
Z00, sve imajuéi u vidu da je predmet spora zahtjev za naknadu $tete i da je tuZitel]
pozvao tuzenicu na ispunjenje obveze 7. studenog 2016. (list 9. i 10. spisa).

27. Na temelju odredbe ¢l. 154. st. 5. i 155. ZPP, s obzirom na to da tuZitelj nije
uspio u parnici u razmjerno neznatnom dijelu tuZzbenog zahtjeva u pogledu tijeka
zakonskih zateznih kamata na glavnicu, zbog €ega nisu nastali posebni parni¢ni
troSkovi, prema tuZiteljevom troskovniku (list 317 spisa) i sukladno odredbama Tarife
o nagradama i naknadi troS8kova za rad odvjetnika (,Narodne novine* broj 138/23,
dalje u tekstu: Tarifa), tuZitelju pripada pravo na naknadu tro$ka nagrade odvjetniku
za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (Tbr. 7.1.), sastav Zalbe od 21. studenog
2017. uiznosu od 100,00 eur (Tbr. 10.4.), za sastav podneska od 28. veljage 2020. u
iznosu od 50,00 eur (Tbr. 8.4.), za zastupanje na rocistu od 11. svibnja 2022. u
iznosu od 200,00 eur (Tbr. 9.1.), za sastav podneska od 20. svibnja 2022. u iznosu
od 50,00 eur (Tbr. 8.4.), za zastupanje na rocistu od 25. sije¢nja 2023. u iznosu od
200,00 eur (Tbr. 9.1.), za sastav podneska od 24. svibnja 2023. u iznosu od 200,00
eur (Tbr. 8.1.), za zastupanje na rocistu od 19. listopada 2023 u iznosu od 200,00 eur
(Tbr. 9.1.), za sastav podneska od 14. studenog 2023 u iznosu od 200,00 eur (Tbr.
8.1.), za zastupanje na rocistu od 23. studenog 2023. u iznosu od 200,00 eur (Tbr
9.1.), za sastav zalbe od 19. sijenja 2024. u iznosu od 250,00 eur (Tbr 10.1.), za
zastupanje na roCistu od 23. srpnja 2024. u iznosu od 100,00 eur (Tbr 9.2.), za
zastupanje na roCistu od 18. rujna 2024. u iznosu od 200,00 eur, sve s PDV-om 25%
(Tbr. 42.), troSak vjestaenja u iznosu od 465,00 eur (list 96. spisa), tro$ak sudske
pristojbe za tuzbu u iznosu od 166,30 eur (list 43. spisa, Tbr. 1.1. Zakona o sudskim
pristojpama, (,Narodne novine“ broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 112/12, 157/13 |
110/15) i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 166,35 eur (list 261., Tbr.
3.1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi, (,Narodne novine“ broj 37/23), $to ukupno
iznosi 3.485,20 eur, slijedom Cega tuziteljev zahtjev za naknadu tro$kova parniénog
postupka u daljnjem iznosu od 625,00 eur nije osnovan.

28. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 154. st. 5. ZPP, o tro§kovima
postupka, odluceno je kao u tockama Ill. i IV. izreke presude.

U Bjelovaru, 30. listopada 2024.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude mozZe se podnijeti Zalba u roku od 1
dana od primitka presude, na Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu, a putem ovog
suda. Za stranku koja je bila obavijestena o rogistu za objavu i uruenje presude, a
na to roCiste nije dosla, presuda se objavljuje na e-oglasnoj plogi Trgovackog suda u
Bjelovaru. Smatra se da je ta stranka danom objave primila presudu i od toga dana
joj se raduna rok za zalbu. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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